Adaptation d’un équipement
standard ¢*)

Le fournisseur n’est pas responsable

Le fournisseur (éditeur et constructeur) d’un équipement
informatique standard, qui a accepté, au cours de son intégra-
tion par un prestataire tiers, de 1’adapter aux besoins du client
final et donc de faire évoluer son équipement standard en équi-
pement spécifique, ne saurait étre tenu responsable des risques
inhérents a cette décision. Les dysfonctionnements ou non-
conformités affectant ledit systéme ne sauraient lui &tre impu-
tables dés lors qu’il n’a pas eu la maitrise du projet et que le
maitre de I’ouvrage était assisté d’un conseil ayant toute com-
pétence en matiére informatique. Telle est la motivation prin-
cipale de 'arrét de la cour d’appel de Bordeaux du 9 mai
2006, réformant la décision de premiére instance rendue le 2
février 2001.

Dans cette affaire, la société 6Po avait chargé, courant
1996, la société Cégid, fournisseur de son équipement infor-
matique initial, de ’assister dans le choix d’une solution de
gestion des temps de présence de ses salariés plus performante
que celle qu’utilisait la société 6Po. La société Cegid avait
alors conseillé & la société 6Po d’intégrer dans cette solution
une partie standard du systéme de surveillance commercialisé
a I’époque par la société Horoquartz comprenant des matériels
(lecteurs de badges) et logiciels (programmes de récupération
des données recueillies par les lecteurs de badges). Cet équipe-
ment informatique fonctionnait a4 I’époque sous le systéme
d’exploitation Dos.

A réception de la proposition commerciale d’Horoquartz
pour la fourniture de cet équipement standard, la société Cégid

-

doctrine

en retranscrivait les termes 4 la société 6Po dans le cadre -

d’une proposition globale comprenant la réalisation par ses
soins d’une interface destinée & permettre une communication
entre le systéme de surveillance et le logiciel Tempo de Cégid.
La société 6Po acceptait cette proposition globale et Cégid se
chargeait de la mise en place du systéme. Cette mise en place
s’est cependant rapidement avérée difficile du fait d’une in-
compatibilité entre le systéme Cegid, fonctionnant sur Win-
dows 95, et ’équipement Horoquartz développé sous Dos.
Horoquartz se voyait alors contrainte, & la demande de Cégid,
de réaliser quelques développements spécifiques et de porter,
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en urgence, son équipement sous Windows 95. Ce portage
s’avérait insuffisant & permettre un fonctionnement satisfaisant
de la solution.

C’est dans ce contexte que la société 6P0 a assigné la so-
ciété Horoquartz en réparation du préjudice subi du fait du
fonctionnement défectueux de son systéme de gestion de
temps et que cette dernicre a appelé en garantie la société
Cégid. Les conclusions d’une expertise privée diligentée a la
requéte de la société 6Po étaient produites a 1’instance. L’ex-
pert privé mettait en exergue le role effectivement joué par
Horoquartz pour I’adaptation de son équipement standard aux
besoins de 6Po. Pour lui, en se laissant entrainer dans des
développements spécifiques au-dela de son champ d’obliga-
tion contractuelle, Horoquartz avait tacitement accepté une
coopération avec Cégid a la réalisation du projet. Il faisait dés
lors assumer & Horoquartz une grande partie de la responsabi-
lité de I’échec.

Le tribunal est allé dans le méme sens en retenant la res-
ponsabilité de la société Horoquartz qui aurait dii proposer un
équipement spécifique & la société 6Po plutdt que de modifier
une solution standard pour la rendre spécifique, comme ce fut
le cas. II condamnait Horoquartz et Cegid & une lourde in-
demnisation avec exécution provisoire.

La cour d’appel revient quant & elle & une interprétation
plus stricte du litige et des engagements des parties et réforme
la décision de premiére instance en rejetant la responsabilité
de la société Horoquartz qui ne s’était engagée qu’en qualité
de simple fournisseur et installateur d’un équipement stan-
dard. '

Pour en arriver & cette conclusion, la cour d’appel se
fonde non seulement sur une interprétation objective de I’in-
tention des parties (au regard-des contrats passés) mais égale-
ment sur I’absence de participation effective de la société
Horoquartz au projet, tant en amont de la réalisation que lors
de la mise en place de la solution, notamment durant la phase
de recette. Pour la cour, Horoquartz ne saurait se voir impu-
ter la responsabilité de I’inadéquation de 1’équipement stan-
dard informatique fourni aux besoins de 6Po ou des dysfonc-
tionnement relevés alors qu’elle n’a été associée ni a la défi-
nition des besoins de 6Po, ni & 1’élaboration de I’analyse
fonctionnelle ni méme aux opérations de tests et recette de la
solution.
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