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Accident du travail et

jurisprudence SUCCE@SsioOnN d‘employeurs

Deux arréts récents de la Cour de cassation précisent le champ dap-
plication des régles “elatives & la protection de tfemploi des victimes
d'un accident du travail, en cas de transfert des contrats de travail
suite @ un changement demployeur.

CASS. SOC, 14 MARS 2007, N° 05-43184

e régime 16gat de protection de remplol en ¢as

daccident du wavail ne simpose qud fem-
ployeur au service duqguel faccident est inter-
venu et exciut la rechute d'un accident survenu
dars une entreprise précédente (article L122-32-
10 du Code du travail).
La volonté du légisiateur est de ne pas faire sup-
porter & un employeur les conséquences dun
accident dont I nest pas responsable et & ne pas
entraver, de la sorte, lembauche de saiarlés vicd-
mes d’un accldent du trovail
Seule exception jurisprudentielle : fe transfert de
contrats de wravail résultant d'une applicaton de
plein droit ou volontaire de rarticle L12242 du
Code du travail. Ce texte pose le principe du
mainten des-contrats-en cours-et de toutesles—
garanties qui ¥ sont attachées. Auss, le nouvel
employeur est-it obligd, en cas de rechute corsé-
cutive & un accident du travall survenu dans le
cadre du ropport salarial avec fancien
employeur, de respecter les dispositions du Code
du travail relatives 4 ka pratection de femploi.
En fespéce, le contrat de travail d’un salarié vic-
time d'un accident du travail a &té ransféré au
nouvel attributaire d’'un marché de nettoyage,
en application d'un accord coflectif de branche,
Postérieurement au transfert, le salarié a été
ficencié pour inaptitude physigue constatée par
ia médecine du travail
Le contexte est celul dune perte de marché et
non d’un transfert dentreprise, Or, Ia seule situg-
tlon de perte de marché ne suffit pas & justdfier
fapplication de farticle 1122412 du Code du travail
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encore propreté) se sont donc dotés ad'un dispo-
sitif conventionne! organisant le transfert de per:
sonnel de fentreprise sortant vers fentreprise
entrant,

La Cour de cassation vient aaffirmer pour ia pre-
miére fols, dans cet arét, qu’un texte convention-
nel « ne constitue pas une application volontaire
de larticle 1122412, alinéa 2 du Code au trovail et ne
beut, & iul seul et souf clause contraire le pré-
voyant, faire échec aux dispositions de lorticle
L.122-32-10 du méme code ». Au contraire d'un main-
ten des contrats par leffet de ia ol ou dun
accord passé soit ente des entreprises successi-
ves soit entre la nouvelle entreprise et les salariés
transférés, faccord collectif nemporte pas auto-
matiquement e transfert de fensembie des garan-
des-antérieures chez le nouvel employeur. La pro-
tection des articles 1122-321 et suivants du Code
du travail ne smpose pas au nouvel empiloyedr.

CASS. SOC, 28 MARS 2007, N° 05-41875
'cppiication de larticle 1.122-32410 du Code du
L travail doit &tre stricte, en ce quelle conduit
& restreindre les droits du travaiieur victime d'un
accident du travail Mais si le salarié fait, dans ia
nouvelle entreprise, une rechute qui est fiée aux
conditions de travait nouvelies, il est légitime que
la protection légale simpose au second
employeur. En tespéce, les nouvelles fonctions
daide-soignante impliquaient des efforts physi-
ques, notamment pour soulever les malades, qui
avaient entraing une rechute, Das lors guun fien
de causalité est établl, le bénéfice de Ia protec-
ton de la loi doit étre accordé,
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