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jurisprudence

Indemnisation liée & |

lI'exposition a l'amiante

Le 26 juin 2008, un conseil de prud’nommes a condamné la société A g
indemniser les salariés ayant été dans lobligation de prendre leur
retraite anticipée & cause de la présence damiante. De plus, les juges
admettent lexistence d’'un préjudice danxiété.

CONSEIL DE PRUD’HOMMES DE BERGERAC,
26 JUIN 2008, N° 07/00083

u terme de la décision rendue par le conseil
A de prud’nommes de Bergerac précitée, dix-
sept salariés d'une papeterie appartenant & a
société A pourront bénéficier d'une indemnisa-
tion liée & lexposition & lamiante, et ce, alors
quiaucun dentre eux nig, pour linstant, déve-
loppé de maladie liée & cette matiére.
Ces dix-sept salariés s’étaient vus offrir par leur
employeur la possibilité de partir en préretraite
et de bénéficier de 'Allocation de cessation anti-
cipée des travailleurs de lamiante (Acaato).
Aprés avoir, dans un premier temps, accepté
cette préretraite, ces salariés ont ensuite saisi le
consell de prud’hommes.
Pour ce dernier, « en instaurant le dispositif de
rAcaata, le legisiateur a souhaité mettre en place
une allocation fondée sur la simple hypothése
d'un préjudice physique, créant ainsi un lien de
causalité entre Futilisation par lemployeur de
matériaux nocifs pour le salarié et loption de pré-
retraite ou de continuation offerte au salarié ».
Dés lors, les salariés pouvaient soit partr en prére-
traite & 'ége de 50 ans et bénéficier alors de reve-
nus diminués de 35 %, soit continuer & travailler
tout en sachant avoir été exposés & de lamiante,
dont les conséguences peuvent apparagitre
aprés de nompreuses années.
Les juges ont considéré que le choix de partir en
préretraite &tait un choix par défaut, non réelle-
ment consenti. Dés lors, ont-ils poursuivi, « e choix
de partir en préretraite crée un préjudice au
salarié quiil convient de réparer. Ce préjudice
doit sanalyser en une perte de chance en ce
que lemployeur, par son attitude, a privé les sala-

riés d’une évolution de carriére normale et d'une
retraite Iégitime  ».

En effet, lemployeur avait été alerté & de nomr-
breuses reprises, notamment par le CHSCT, sur le
mangue de protection vis-G-vis de lamiante, ee
ce, dés avant 1977. Maigré cela, lemployeur sétait
contenté de prendre des mesures minimales de
sécurité.

Cest pourgquoi les juges ont relevée gue lem:
ployeur « a délibérément exposé plus longtemps
ses salariés au risque de lfamiante et leur a fait
perdre la chance davoir une vraie carriére ».
Cest ainsi que le conseil de prud’nommes a
condamné lfemployeur & verser aux salariés une
somme correspondant au différentiel entre le
saldire normal et FAcaaota, et ce, pour la période
allant jusqu‘d I'age 1&égal de la retraite.

Par ailleurs, le conseil de prud’hommes a égale-
ment concdamné lemployeur & verser & chacun
des dix-sept salariés une somme de 10000 € au
titre de dommages et intéréts,

Pour ce faire, les juges retiennent un préjudice lié
& lanxiété davoir travaillé en contact avec ur{
produit toxique, considérant que « lincertitude
quant a lavenir génére un sentiment dangoisse
et un suivi médical plus poussé qu’un autre indf;
vidu. if est amené 4 se questionner sur son état de
santé et son devenir dans 'hypothése de loppa-
rition d'une maladie liée & famiante ».

Cette décision, assortie de lex@cution provisoire,
a fait fobjet d’'un appel de ja part de I‘employeur!_
basé sur son absence de faute, ainsi que sur l‘cb!,
sence de préjudice matériellement subi par les
salariés.

Affaire a suivre.
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